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長野県の国際化の特徴
- 人口か らみて-
坂 井 博 通
はじめに
｢長野県の国際化｣､｢日本経済の国際化｣､
｢政治の国際化｣､｢国際建築｣､｢国際人｣等､
様々な対象に ｢国際 (化)｣の語をペーストす
ることが可能である｡可能であるばかりか､
実際､この語が多用されている｡そして､使
用されるたびに ｢匡Ⅰ際化｣の意味の多様性が
増している｡よって､｢国際化｣を考える際
は､その意味を明からにさせておくのがよい｡
それにはまず､｢何｣に関する｢国際化｣であ
るかを明確にする必要があるO次に､｢国際化｣
の ｢方向｣を明らかにする必要がある｡すな
わち､海外に日本人や日本の ｢モノ｣が増加
する ｢外的国際化｣と､国内に外国人や外国
の ｢モノ｣が増加する ｢内的国際化｣を自覚
的に区別しなくてはならない｡
ここでは､国内､特に長野県に焦点を当て､
｢人口｣から見た ｢内的国際化｣を考えるこ
とにする｡それをとりあげるのは､(1)近年
長野県における ｢外国人労働者｣や ｢エイズ｣
が社会問題化してマスコミをも非常に多く賑
わしていること､(2)外国人人口やその割合
の増加という ｢国際化｣が長野県に住む日本
人の生活上､また､地方行政上でも非常に重
要な意味をもっていること､(3)また､それ
は日本文化の変容や異文化間接触を考える際
においても､最も基礎的な情報となると考え
られること､(4)さらに､1985年に父母両系
主義を導入した国籍法改正が施行され､続い
て､1989年に｢出入国管理および難民認定法｣
の改正が行われる､というように日本の対外
国態度か急変しているためであるO
よって､(｢バブル経済｣が栄え､崩壊して
いった)1984年から1990年にかけての急激な
変動を見ることにしよう｡
1 日本の内的国際化の特徴
まず､長野県の内的国際化を見る前に､日
本全体の内的国際化の現状を押さえておこう｡
在留外国人は､1964年の66万人から年々減る
ことなく増加し､1990年には107万人になって
いる｡特に近年における激増(1984年から1990
年にかけての23万人増､割合にして28%増)
は顕著である｡
在留外国人の国籍 (大陸)別人日を見ると､
南米が1920%もの増加が見られる｡また､1984
年では南米国籍の者よりも北米国籍の者の万
が多かったが､1990年には南米国籍の方が多
くなっている｡アジア国籍の占める割合は群
を抜いて大きいが､若干減少している｡全体
としては､アジア国籍以外の伸びが大きいた
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め､ 日本全体は､国際化の 多様化に向かって
いると言えるo (表 1)i,
さらに国籍を詳 しくみれば､ブラジル､ ペ
ルー ､アルゼンチンがそれぞれ2790%､2170
0/.､680% もの増加 を示 しているoさらに､ア
ジアでは､フィリピン (410%)､バングラデ
シュ (360%)､パキスタン (210%)も増加 を
示 している (表2)｡
アメリカ合衆国では､ ヒスパニック系の人
口が増加 して､21世紀には国内で最大の人口
表 1 日本の在留外国人 (大陸別)人口 1984,199D
地 域 = .一 一 萱
1990 1984 替加 平 (%)
枚 数 1.075.317 840.885 28
アシ､7 924.560 782.316 8ー
ヨー ロブ八● 25.563 18.722 37
甜 2,140 I.063 一〇一44.643 30.790 4571.495 3′540 1920
オセ7=7 5.440 2.286 3ー8
構 成 羽 合 (%) 莞
雀 軌 100.0 100一〇
アシー 7 860 930 -7.0
∃一口ツ八● 24 22 0.2
77リ力 02 0 1 〇一一
北 米 42 37 6.2
南 米 66 04 0,2
オセ7=7 05 03 0
成 割 合(%)-7シー 7除 く-
捻 軌 100_0 100_0
ヨー ロブハ● 一丁 1 332 一一6.I
77リ力 14 19 -0.5
北 米 299 546 -24.7
南 米 479 63 41.6
オセアニア 36 4 1 -0.5
資料･法務省Ii_留外国人純昌I｣
表 2 国籍別外国人人口の変化 :1984′1990
注)1990年において2,()00人以上の人目を有する外lzJ人に
ついて
集卜畑こなる叶能性かあるとまで推計されてい
るか (M.S.TeitelbaumandJ,M.Winter,
1990)､H本においてもラテンアメリカ系の人
口は今後 も増加すると思われ る｡
また､アフ リカ国籍は1990年で2140人であ
り､アフ リカはいまだ日本か ら遠い大陸であ
る｡
女子100人に対する男子人口を示す｢人口性
比｣は1984年の103.1から1990年の100.4と低
下 している｡ これは､アジア系の女子の来 日
と在留男子の妻 と子供の呼び寄せによるもの
と思われる｡さらに年齢別の性比を見ると､
20-24歳の性比か90程度 と低い｡そして､55-69
歳の性比が高いことか目立っている｡このよ
うな性比の変動は通常観察されず､ある社会
変動の跡 を示す もの と言えよう (図 1)｡
年齢別に見てみると､ほとんどの年齢層で
外国人か増加 Lているか､0-14歳 と60-64
歳では減少 している(図 2)｡ 0-14歳の減少
は､国籍法の改正により､従来外国籍にしか
なれなかった+ どもが 日本国籍 を取得 してい
るため と推測される (L日中宏､1991)｡また､
20-39歳 という再生産年齢層か単身でEl本に
来ていることや子 どもが大 きくなってから来
日しているため と思われる｡
職業は最 も多いのか ｢無職｣であるか､有
職者に関 して､その内客 を見てみると､男子
は､｢技能工･生産工｣｢事務｣｢販売｣が多 く
て､3人職業 と言えようO女子は､それらと
ならんで ｢サー ビス｣｢芸術家･芸能家｣か多
い (図 3､4)｡
1990牢には男女 とも ｢技能工 ･生産工｣が
非′新 二大 きく増えているO女子は､さらに｢芸
術家 ･芸能家｣ も増加が大 きい｡
日本のバブル経済 と性別分業 を伴 う産業労
働体制が､外国人の男性には ｢3K労働｣ を､
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図 1 年齢別性比の変化 :1984,1990
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図 3 在留外国人男子の職業 : 19 84′1990
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図4 在留外国人女子の服薬 .1984,1990
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女性には ｢快楽業｣を肩代わりさせたために､
以上の動向を生み出しているのだろう｡
2 都道府二県別の内的国際化
次に､長野県の相対的な位置づけを行って
みよう｡1984年時点で､外国人人口が多い順
に都道府県を並べると､大阪､東京､兵庫､
愛知､京都であったが､1990年には､東京､
大阪､兵庫､愛知､神奈川の順となる｡また､
増加率を見ると､比較的大きな値を示すのが
愛知以東の地方であるが､特にここ5年あま
りで東京 (圏)の増加率が著しく､国際化が
大きく進んだといえよう (表3)0
県内人口に占める外国人人口の割合を見る
と､絶対数の場合と同様に阪神地方に大きな
割合となる県が多く､大阪府､京都肝が2%
を超え､兵庫県が1.6%を超える値を示してい
るが､1984年と1990年では大きな変化が見ら
れない｡次に大きいのか東京都で1984年にお
いても1%を超えているが(1.15%)､1990年
には､1.80%となった｡占める割合の増加率
は､他県を抜きんでている｡
長野県は､絶対人口に関しては1984年､1990
年どちらも20位であり県内人口に占める外国
人割合は1984年は21位､1990年は23位と中間
的な位置にある｡しかし､絶対人Hの増加率
は10位､占める割合の増加率は11位と国際化
の進展は他県と比べて比較的速く､県内の日
本人にとっては､外国人が一挙に増加したと
いう感覚を抱きやすいと推測される｡
次に､国籍 (大陸)別に見てみよう｡日本
全体では86%がアジア国籍で占められるが､
それと非常にかけ離れた割合を示すのが､栃
木 (54.7%)､群 馬 (55.2%)､静 岡 (52.6
%)､そして沖縄 (51.5%)である｡また､ア
ジア国籍が90%を超えるのが大阪 (97.5%)
を始めとした西日本の多くの県である｡福井
県 (93.2%)と石川県 (89.3%)が高い割合
を示しているのは､阪神圏からの交通網によ
る人口伝播と考えることかできよう (表4)｡
長野県は､アジアが39位､ヨーロッパか32
位､アフリカが40位､北米が28位と平均より
も割合が小さいところに位置するが､南米､
オセアニアに関しては9位と相対的に割合が
大きいところに位置している｡
また､多くの県で性比が低下している｡東
日本に性比が上昇した県が散見されるものの､
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表3 都道府県別､在留外国人人口の変化 こ1984,1990
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西日本は軒並み低下している(表5)｡大都市
周辺では性比の変化は少ないが､人口増が大
きかった栃木､群馬､愛知､静岡では1990年
の方が性比が上昇している｡すなわち､男子
がよl)多く集まってきていることを示してい
る｡
そして､長野県は､鹿児島県についで性比
が2番目に低いというはっきりした特徴を持
っている｡これは､サービス業についている
女性の来日が確かに多いことを示唆するもの
だろう｡
長野県に関して､在留外国人人口の順位を
示したのか表6である｡タイ人の順位は1984
年の2位から1990年に7位に低下したという
? 】?
?????? ? ??
??
???????? ?
?????
?
??? ????
ものの､順位が上であることは変わりはないo
また､1990年では､都道府県別の平均順位 と
考えられる ｢23位｣以下の国を挙げるとヴェ
トナム､インド､インドネシア､アフリカ､
パキスタンが挙げられるo先進国人口の順位
は変化が少ない｡それに対して､バングラデ
シュ､フィリピンかベスト10に入っているこ
とが目につく｡
3 長野県内の内的国際化
次に､長野県内の外国人人口分布の特徴を
見てみよう｡1984年には､47か国･6,492人で
あった在留外国人人口が､1990年には60か国
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表4 都道府県別在留外国人の国籍 (大陸)別割合 :1990
Ill:i ･Ji シ､7 一〇ワハ● ブリ力 ヒ米 米 セ7=7
地 政 1,075,317 86.0 2.4 0.2 4.2 6.6 0.5
北 Jー 10,333 83 8 3.8 05 9 3 )I I3
甘 滋 2.399 87 0 I.5 0 1 8 9 I5 08
岩 手 2.153 85 7 2.5 02 78 2 3 I2
宮 城 6.577 85 8 2.ー 0 7 76 28 0 8
秋 田 1.627 86 8 2.2 0 1 92 ー0 0 6
山 形 ′ー697 79 0 I.9 02 62 2ー 2 06
祐 A 4′433 86 4 一.8 02 5 3 5 6 07
茨城 12′283 76 1 2,9 04 4.3 5ー.5 06
栃 木 10,403 54 7 I,3 0 I 3.2 39.9 0 6
群 馬 日.900 55 2 1.0 0 I 2 6 405 05
埼 玉 37.249 77 1 一.8 05 3 7 6ー 3 04
千 葉 32.329 82 8 2.9 0.3 5 3 78 07
東 京 2ー 3.056 82 4 6.0 0.4 8 I I9 0 9
神 茶 76.676 73 2 3.4 02 60 164 05
斬ヰ 4.98t 87 0 I.9 09 62 24 I4
富 山 2.901 86 6 1.0 03 4 7 65 0 9
石 川 4,540 89 3 2一一 0 I 4 4 33 08
神 井 5.942 93 2 I.0 0 I 19 33 04
山 烈 3.765 77 8 2.2 02 4 5 4ー 6 0 7
長 野 10.324 78 7 一.3 0 I 3 7 5ー 2 I0
岐 与 ]3,498 84 0 0.6 0 ー 19 130 04
静 岡 23′086 52 6 I.ー 0 1 2 8 427 0 6
交知 79.16ー 815 0.8 0 1 2 0 152 0 3
三 重 ll,944 82 2 0.9 0 l 16 l48 03
汝 賞 一〇′ー70 85 7 I.2 0 7 2 2 0ー 6 0 3
京 訂 54ノ288 95 3 1.3 0 1 2 4 06 0 3
大 209.587 97 5 0.5 0 I 10 07 02
兵 FF 90一084 94 ら 2.0 0 I 2 4 06 0 3
奈 良 8.453 92 I 1.4 0 I 3 6 22 05.
和 歌 5′470 94 0 0.9 0 1 3 9 06 05
A 耽 2′338 93.9 1.2 04 2 9 I3 0 3
島 根 I.983 92 6ー 1.5 00 3 7 ー8 0 I
円 山 0ー.634 94 0 I.ー 02 2 4 I8 05
広 島 21,145 90 5 I.4 02 3 7 3丁 04
山 口 5ー.384 95 9 0.9 00 2 6 04 0 2
社 員 991 814 3.8 05 9 6 25 )8
香 川 2.36ー 84 6 3.6 . 06 64 38 08
充填 3.042 90 6 2.ー 02 5 0 I2 0 丁
有知 一.476 90 3 I.4 06 4 9 18 ID
相 田 31.551 94 6 1.0 0.I 30 06 04
佐 繋 I,880 90 3 I.5 0.4 5 2 I5 10
長 崎 4,068 86 3 3.0 0.2 8 6 I3 02
熊 本 3,016 86 I 2.5 0.2 7.4 I3 I5
大 分 3.942 93 3 一.3 0.2 3.8 07 06
宮 崎 ノー975 87 9 3.0 0.7 6.0 I3 I0
虎 児 A 2′220 83 4 3.9 0,1 9.2 ー7 I3
汁 6ノ002 515 2.4 0.4 28.7 5ー 4 08
資料〕炎1を参照へ
･10,324人と国籍数､人口とも大きく増加 し
た｡県問の順位比較では明らかにならないが､
実数では､ペルー､アメリカ合衆国の若干の
増加､中国やタイの大幅の増加､そしてフィ
リピン､ブラジルの圧倒的な増加が目立つ｡
また､韓国 ･朝鮮が減少している (表 7)｡
図5は地域別に韓国 ･朝鮮人人口割合とそ
の他の外国人人口割合をプロットしたもので
あるが､大きく3つのグループに分かれるの
か見てとれる｡1つめのグループは､韓国 ･
朝鮮人比率が高くその他の外国人比率が低い
地域で､松本 ･大町 ･伊那 ･岡谷が属する｡
2つめのグループは､第1のグループと反対
に韓国 ･朝鮮人比率か低 くその他の外国人比
率が高い地域で､駒ヶ根 ･飯田 ･上田 ･小諸
･茅野 ･諏訪が属する｡最後のグループは韓
国 ･朝鮮人比率とその他の外国人比率の両方
が低い地域で､佐久 ･長野 ･塩尻 ･飯山 ･須
坂 ･中野 ･更埴 と県の北部の地域が属するD
以上の分布は外国人の地域的 ｢住み分け｣を
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表 5 外国人人口性比 :1984,1990
地 域 性 比
9ー84 1990 差
全 国 103 1DO -3
北 海 道 128 116 -12
青 森 104 87 一一8
BS 119 87 -32
宮城 0ー8 102 -5
秋 田 120 81 -39
山形 94 78 -16
相島 105 87 一一8
茨城 99 93 -6
栃 木 92 106 5ー
群 馬 101 0ー1 0
埼玉 99 102 3
千 葉 101 85 一一5
東 京 107 106 0
押 嘉 106 日5 9
斬 鳴 105 78 -27
古山 93 82 -ll
石 川 99 90 -9
福井 106 96 -9
山梨 105 75 -30
長野 93 74 -19
岐 阜 106 107 1
沖田 103 104 1
愛 知 0ー1 0ー8 6
三 重 102 102 -1
淑 賀 0ー5 104 -1
京 都 0ー2 100 -2
大 阪 一〇一 96 -5
兵 阜 103 10ー -2
奈 良 97 90 一丁
和歌 99 91 -8
鳥 取 100 85 -15
島根 107 87 -20
村山 一〇一 91 -9
広島 96 92 -5
山口 101 93 -8
牡島 118 83 -35
香川 103 87 -16
愛 娘 105 79 -27
高 知 114 0ー4 -10
稲田 106 100 -5
佐 賀 0ー8 104 -4
長崎 107 104 -3
熊 本 108 82 -25
大 分 109 93 -16
宮崎 104 78 -26
鹿児島 101 63 -39
沖 縄 116 0ー4 -12
資料)表 1を参即し
比較的明確に示すものであるO
また､韓国 ･朝鮮人の人口割合を特に注目
して見てみると大町､松本､諏訪､岡谷等国
道148､147､20号沿いにその割合が高いこと
がわかる｡逆に､低いのか小諸､中野､飯山､
更埴､佐久で県の東部にあたる｡郡部はここ
では示さないが同様な地域分布地域傾向が見
られる｡
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表6 都道府県別在留外国人の長野県の順位
国 名 9ー90 1984
タイ 7 2
ハ"ンク"ラテ"シユ 9 19
7イリヒ○ン 9 5ー
中 国 ll 4ー
ト"イツ 12 1ー
フ"ラシ"〟 12 34
オー ストラリア 13 16
マレー シア 4ー 一一
7ルセ"ン千ン 5ー 9
カナタ" 16 15
フランス 17 23
米 国 17 7ー
イキ"リス 17 18
ヘ○ルー 7ー 18
韓国 .朝鮮 2ー 21
ウ"エ卜ナム 23 29
イン卜" 27 14
イント､ネシ7 30 26
77リ力 30 35
資料)iく1をを牌
また､図6は､市郡別に総人目にliめる割
合が最 も高い在留外国人の国籍を示 したもの
である｡ まず､かなり明瞭な国籍別による住
み分けが見てとれる｡韓国 ･朝鮮籍はもっと
も多くの地域で最大の外国人人口の割合を誇
るか､県西部に集中している(,1980年代以前
は､韓国 ･朝鮮籍かほとんどの地方でモー ド
を示 していたと思われる｡ ところが近年い く
つかの地方で､他の国籍の外国人が集任 した
ため､他の国籍が多くなったのである｡中国
籍か多い地域は､県北 と県南に分かれるOフ
ィリピンは､諏訪周辺 と中野市が多い｡主に
南米系であると想像される ｢その他国籍｣は
上田市を中心 とした地域に支配的であるとい
う特徴が見られる｡
以上見てきたように､長野県の内的国際化
は､韓国 ･朝鮮人の来日という歴史的過程を
いまだに示 しながら､最近は｢ニューカマ ｣ー
が信越線 と中央線に治って国別に展開してい
ると言えよう｡
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表 7 国籍別在留外国人 :1984′1990
国 籍 年 抄こ
9ー90 1984
組 敷 10.324 6,492
ヒ"ルマ I ー
八､ンク■ラブ'シコ 3ー 2
スリランカ 54 2
中国 1′530 649
イント■ 5 】2
イント"ネシ7 15 5
イワン 7 1
イスウエル 1 0
仲 国 朝 鮮 4.566 L1.856
7才ス 4 ○
マレー シア 74 28
モンコ■ル 0 6
ネJI〇一ル 2ー 6
八〇キスタン ○ I
7イリヒ○ン ′ー467 193
サウシ■7ラヒvL7 2 1
シン力"ホ` -〟 14 45
タイ 328 246
トルコ 1 0
ウ■エトナム 10 7
イエメン 0 I
オー ストリ7 4 2
～"ル手■- 】 2
チェコス□ハ"ヰ7 1 ー
7■ンマー ク I 1
フィンラント" 6 4
フランス 13 6
卜"イツ 26 20
事■リシ7 I 0
ハン力■リー 2 1
アイスワント■ 1 0
アイルワント` 8 2
才ランク" 2 0
ホ●-ワン卜" 3 U
ホ●ルト力､ル I 0
スヘ●イン 5 6
スウ1-チ-ン 2 5
スイス 5 8
ソ連 1 0
コ-コ"スラヒ"7 ー 0
イヰ"リス 53 30
7ルシ"エリ7 ー ○
ナイシ､エリ7 I 0
チユ=シ"7 1 0
南 77リ力 ー ー
エシ"フ○ト 3 O
カナクー 45 26
ト"ミ=力共 和 1 0
2 ー
メ+シ⊃ 5 10
ハ●ナマ D ー
1 1
米 田 331 245
7ルセ"ンナン 一丁 5
ホ､リヒ-7 28 1
7"ラシ"ル 1′414 12
チリ 2 2
コロンヒ"7 0ー 6
工ク7ト"〟 ー 0
八〇ラク"7イ 9 ○
ヘ●ルー 83 3
ウ"エネスlI? 1 0
オー ストラリア 59 一丁
45 4
資料)去 1を参Ht(i
図 5 韓国 ･朝鮮人人口比率と
他の外国人人口比率 ･1990
Ltの外d^ (%o)
資料)総務庁 ｢国勢調査報-if-｣
図 6 長野の在留外国人でモー ドを
示す国籍
溌料)総務庁統計局､199()｢同勢調香靴H,J-｣
枚 JfA- 長Tl,Lj.tのLl-_l;祭化の特徴
4 人口学からみた内的国際化の注目点
日本は､第2次大戦前は ｢軍事力｣により､
大戦後は ｢経済力｣により､国際進出という
外的国際化を果たした｡そして､現在は内的
国際化の問題が浮上している｡江戸時代に鎖
国を解いてから､日本にこれほど多くの外国
人がきたことはなかった｡その意味では､前
代未聞の事態を抱えていると言える｡さらに､
東京や大阪という大都市を擁する地域のみな
らず､地方都市においても急激な内的国際化
を迎えていることは､事の重大さを増すもの
と考えられようD
この状況において､歴史家ならば､かつて
の日本人の移民の適応問題や在日韓国人の問
題をまず踏,i.まえろと､国際関係論者ならば､
フランスや ドイツの例を研究せよ､そして､
外国人労働者の送り出し国の事情を考慮しろ
と､また､社会学者ならば､都市地域の外国
78
68
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中
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l
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人の生活問題に注目せよ､と主張するだろうし
それらは欠かせぬ作業であるcLかし､人日
学は､まず､人口分布と結婚の2点に注意を
払えと言う｡
われわれはまず､外国人の移住の仕方に注
意を払うべきである｡図7は､国籍別に集中
皮 (最も多くの割合を占める都道府県の値で
代表)と人口規模の相関を見たものであるO
二の図だけではあまり明白な傾向がうかがえ
ない｡しかし､来日時期が異なると考えられ
る先進国と途上国に分けて図示してみると､
わかりやすい傾向が見えてくる｡途上国に関
して見ると､人口か大きくなるにつれ､集中
度が低下していく､すなわち､人目が拡散し
ていく様子がうかがえる(図8)o先進国に関
しても､途上国ほど明白ではないが､同様の
傾向がうかがえる(図9)｡事実､先進国の場
合は､東京中心で人口が拡散していったが､
現在の労働志向の途上国の場合は､南米系の
ように東京以外の地 (静岡､群馬等)に集住
図7 外国人人口規模順一地域集中度
nofl虹lアフリカ (.,lド ドイツオースト別アカナダ､ タイ へoL- フイ牡:○⊃
JT力"方7J.七つ5=)75=･ユイ)ド弛ア礼-リアrlトナムJr､Jl 米国 rラ
資料)衷 1を参胤
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図 8 外国人人口規模順一地域集中度 一途上国に関して-
nー:ゲラデiJユ アルF)5:コ イコド恕ア ゲェけム へ1- 7"ラシ~ん
人口 (小-大)
資柑 去1与参,f!Ii.
図9 外国人人口規模順一地域集中度 一先進国に関して-
フうコエ ドイソ オーストラリア カナタ" イ‡"リス
人口 (小一大)
-ft'料)表1を参照l
坂井 長野Ll.しの国際化の特徴 一 人目か らみて
表 8 都道府県､夫妻の国籍別婚姻数 :1990
都 道 府 県 壁 -i .- 一芸' 際 結 婚 のめ る 割 合 外 国 人 対匡l の栓 歎 日本 人 華 日本 人
外 国 人 夫 外 国 人 (%) 辛
全 国 25.626 20.026 5.600 3.5 3.6
北 海 道 9ー5 122 73 016 17青 森 83 40 4 ー 0 9
岩 手 81 60 21 12 2 9
宮 城 0ー9 87 22 0 9 4 0
秋田 45 37 8 0 8 4 6
山 形 169 165 4 2 丁 4ー 3
福 島 131 110 21 12 5 2
茨 城 475 446 29 3 1 15 4
栃 木 437 411 26 4 0 15 8
群 馬 307 277 30 2 8 9 2
埼玉 1.443 1.224 219 3 7 5 6
千 葉 一.833 1.642 9ー1 5 5 8 6
東 京 7.347 5.69ー 1,656 9 ○ 3 4
神 姦 2.541 2.060 481 4 6 4 3
新 潟 218 8ー9 29 ー8 6 5
富 山 86 77 9 I6 8 6
石 川 65 49 6ー ー 1 3 1
福 井 103 88 5ー 2 4 5 9
山 梨 150 133 一丁 3 1 7 8
長 野 339 308 31 3 0 9 9
墳 卓 170 112 58 16 19
■ 岡 485 4ー 6 69 2 3 6 0
愛 知 一.316 1.003 3ー 3 3 1 3 ?
三 重 210 157 53 2 1 3 0
光 景 117 73 44 1丁 1丁
京 都 648 384 264 4 5 15
大 3.488 2.589 899 6 ー 2 9
兵 庫 957 612 345 3 ○ 18
奈 良 17ー 2ー3 48 2 3 2 6
和 歌 1ー0 90 20 19 4 5
鳥 取 38 30 8 ー2 3 8
島 根 36 27 9 10 3 0
田 山 142 108 34 14 32
広 島 305 230 75 19 3 1
山 口 138 90 48 18 ー9
韓 烏 41 36 5 10 72
香 川 65 53 12 12 4 4
責 績 77 62 15 10 4 1
高 知 30 20 10 0 8 2 0
相 田 446 261 185 I6 14
佐 賀 27 22 5 0 6 4 4
長 崎 73 53 20 0 9 2 7
熊 本 89 76 13 ○ 9 5 8
大 分 50 37 13 0 8 2 8
宮 崎 39 27 12 0 6 2 3
鹿 児 島 50 44 6 0 6 713
資料)厚′ヒ省 ｢人目動態統計 ｣
してから拡散していった (さらに拡散する)
ように思われる｡
以上の ｢集中度と人口規模との関係｣の把
握は､きわめてラフな特徴把握に過ぎないが､
このように内的国際化の普遍的なプロセスを
定式化することか肝要である｡それは､外国
人人口推計に役立つと考えられる｡
また､比較的広範囲に渡る外国人の集住拡
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散のプロセスがあるために､外国人が集住(-
増加)の段階にあるか､拡散 (-減少)の段
階にあるかも､特定地域だけを見ていたので
はわからない｡長野県の内的国際化を考えて
いく場合も､他県の動向を併せて見ていく必
要がある､ということになろう｡
ところで､新聞等に報道される内的国際化
がかかえる問題は､無論､多くの省庁や民間
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団体 と関係している (厚生省人目問題研究所､
1991を参照)｡外国人をそもそも受け入れるか
否かを法務省が扱い､釆Hした外国人の労働
条件を労働省 (や現在は建設省も)が扱い､
次に､定着､適応の過程における諸問題を警
視庁や厚生省､文部省､地方自治体が扱う｡
そして､人日学は､最も大きな適応の 1つで
ある結婚に焦点を当てる｡
家族連れの外国人労働者もそうであるが､
独身で日本にきて結婚をする者が､もっとも
日本人や地域に対して影響力がある｡表8は､
1984年と1990年における都道府県別の結婚状
況を見たものである｡データを見ると非常に
明快である｡どの県に関しても ｢H本人の配
偶者｣化か進んでいる｡そして､夫あるいは
妻どちらかか外国人と結婚する日本人の国際
結婚の割合が長野県は相当高い方に属してい
るOわれわれは､匡l際結婚の動向に注意しな
ければならない｡そして､国際結婚というイ
ヴェントに注目するのみならず､その蓄積過
程､すなわち ｢国際夫婦｣の統計的整備をも
進めていかねばならない｡
将来は､さらに在日2世に関する統計的問
題も生じてくるであろうが､現在は､分布と
結婚の2点に注目すべきであると考える｡
さて､ヨーロ､ソバ諸国では日本とは桁が異
なる内的国際化を経験している｡たとえば､
外国人比率を例にとると､ルクセンブルク
26.5%､スイス16%､ベルギー8.6%､フラン
ス8%､西 ドイツ7.8%､スウェーデン5.3%､
イギリス4.5%である (仲井斑､1992)｡それ
らと比べると､日本の内的国際化の程度は低
い｡しかし､本稿で見たように､それは急激
に進んでいる｡
ライシャワーは､国際化を ｢文明の1つの
段階が終わり､高度な段階へ移る過程で生じ
るさまざまな問題を解決する試みを要約した
表現だと思います｣(ライシャワー等､1988)
と､非常に大きな視野で述べている｡現在､
日本では､多くの ｢ニューカマー｣が塵応時
のごたごたを終えて､新たな ｢文化｣を形成
する力をため始めていると言えるOいわば､
彼ら自身の国際化の第2段階を経験し始めて
いると言えようOわれわれは､客観的かつや
さしい目でその状況を見守る必要があろうO
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